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Bodo von Plato im Gesprach - Bilder von Yves Berger

Asthetik als
spiritueller Weg

In einem Gesprich (iber seine Forschungen zur Asthetik erwihnte

Bodo von Plato Polarititen. Polaritaten, die die Welt konstituieren und

die durch asthetische Praxis auf eine héhere Ebene gehoben werden

kénnen. Er kam zu dem Schluss, dass «dsthetische Praxis> nichts anderes

sei als Anthroposophie. Da wir diese Gedanken inspirierend fanden,

haben wir Bodo von Plato zu einem weiteren Gesprach eingeladen, um

naher zu erfahren, was er unter dsthetischer Praxis versteht und wie man

sie entwickeln kann. Das Interview fiihrte Louis Deféche.

Was verstehst du heute unter «isthetischer Praxis>?

Als dsthetische Praxis sehe ich immer mehr die Fahig-

keit, etwas zu verbinden, was getrennt oder einander ent-
gegengesetzt ist. Das ist perspektivisch in meinen Augen

die bedeutendste Eigenschaft dsthetischer Praxis. Im
Altgriechischen schon bedeutet Asthetik ja bekanntlich
Wahrnehmen, das sinnliche Wahrnehmen und die daran
anschlieBende Empfindung, die im Bewusstsein erscheint. Ja,
das Bewusstsein realisiert die Empfindung, die an eine sinn-
liche Wahrnehmung anschlieRt. Asthetik hat die Kraft, ein
Sinnliches und ein Ubersinnliches miteinander zu verbinden.
Sie ist diese Verbindung. Eine sinnliche Wahrnehmung ruft im
Menschen und in Tieren - vielleicht auch in Pflanzen? - etwas
hervor, eine Antwort, eine Reaktion. Der Mensch hat die
besondere Fahigkeit, diese Empfindung, die dann auftaucht,
auch im Bewusstsein zu realisieren. Die Bearbeitung dieses
Bewusstseins der auftauchenden Empfindung im Anschluss
an eine sinnliche Wahrnehmung ist dsthetische Arbeit, ist
das asthetische Lebensfeld. Asthetische Praxis besteht in
Anschauung und Reflexion, in Aufarbeitung, Gestaltung und

Weiterfiihrung dessen, was wir an einer Empfindung indivi-
duell erleben, die durch eine Wahrnehmung ausgeldst wird.

Jetzt habe ich zundchst von einer sinnlichen Wahrnehmung
als Ausgangspunkt gesprochen. Das schlie3t an die klas-
sisch-griechische Begriffsbestimmung der Asthetik an. Ich
mochte aber weitergehen und die Wahrnehmung seelischer
und geistiger Vorgdnge miteinbeziehen. Auch nicht sinn-
liche Wahrnehmungen Iésen in der Seele Empfindungen
aus. Sie kdnnen im Bewusstsein realisiert, verarbeitet und
zu einer dsthetischen Erfahrung werden, aus der még-
licherweise eine entsprechende Praxis hervorgeht.

Ich glaube, es liegt auf der Hand, dass es viel ver-

andern wird, wenn wir dieses wechselvolle Beziehungs-
geschehen, diesen Dreischritt von sinnlicher und nicht
sinnlicher Erscheinung, daran anschlieBender Empfindung
und entsprechender Bewusstseinsbildung besser ver-
stehen und beachten. Es wird viel verdndern im persén-
lichen Leben, im Zwischenmenschlichen, vor allem aber
im Anthropozan, wo alles an unserem menschlichen
Bewusstsein, an unserem Tun und Lassen hangt.
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In unserer Zeit — durch die Erfahrungen der Menschheit
im 20. und 21. Jahrhundert - hat vielleicht eine
Entwicklung des Begriffs stattgefunden?

Seit Platon schon hat eine erhebliche Entwicklung des Begriffs
Asthetik stattgefunden — und eine ganz wesentliche dann im
spaten 18. Jahrhundert. Dieses spatere 18. Jahrhundert ist ja

fiir alles so entscheidend, was unsere entzauberte und globa-
lisierte Welt betrifft. Ratio und Aufkldrung gewinnen da ihre
befreiende und auch zerstdrerische, in jedem Fall bestimmende
Macht, beginnen aber auch, sich selbst zu reflektieren, und
dabei spielt Asthetik eine entscheidende Rolle. Friedrich Schiller
entdeckt ihre bis dahin unbekannte Potenz und beschreibt

sie 1793 als eigentliches, individuelles und politisches Mittel

der Menschen- und Gesellschaftsbildung. Erst im spateren 20.
Jahrhundert wird an den existenziellen, menschengemachten
sozialen und 6kologischen Herausforderungen sichtbar, welche
Perspektive méglicherweise in dieser Entdeckung liegt, die eine
relevante Beziehung zwischen Wahrnehmung, Empfindung und
Bewusstsein stiftet, zwischen Leben, Schénheit und Gestaltung.

Schillers Entdeckung hatte keine kulturell pragenden Folgen.
Bis heute wird Asthetik gewshnlich und nicht zu Unrecht
mit dem Schénen identifiziert; in der akademischen Welt
hat sie vor allem in der Kunstwissenschaft ihr angestammtes
Feld, auch wenn das seit der zweiten Halfte des letzten Jahr-
hunderts nicht mehr durchgéngig zutrifft; tief verwurzelt

im abendlindischen Gefiihl aber lebt ein idealistischer
Begriff des Schénen: Schén ist, wenn etwas Hoheres, etwas
Géttliches, Geistiges oder Ideales anschaubar wird, sinn-
lich erscheint. Das Ideelle ist das Wichtige, das Sinnliche

ist niederer Natur, untergeordnet, nur Ausdruck. In diesem
Sinne und aus dieser Perspektive stellt und beantwortet
eine idealistische Asthetik die Frage: <Was ist schén?»

Ganz andere Verhiltnisse tauchen auf, wenn die Frage
einer realistischen Asthetik gestellt und auf sie Ant-
wort gesucht wird: <\Was macht etwas schén?»

Dann wird die Tatigkeit selbst zum Ausgangspunkt und
Ziel dsthetischer Orientierung — Tatigkeit, die von vielen
Méglichkeiten zu einer bestimmten Wirklichkeit fiihrt; die
Tatigkeit auch, die mich dazu fiihrt, aus der Fiille moglicher
Deutungen der Wirklichkeit eine zu wihlen, die mein Urteil
bestimmt und meine Tat motiviert. Goethe und Schiller
vollziehen diese radikale Wende einer idealistisch-asthe-
tischen Bestimmung zur dsthetischen Erfahrung, beide
realisieren sie in ihren schopferischen Leben, Schiller bis

in die methodische Begriindung einer transformativen
dsthetischen Praxis. Es bleibt weitgehend unbemerkt.

Hier im Goetheanum-Zusammenhang méchte ich gerne
erganzen, dass Rudolf Steiner die Bedeutung dieses fun-
damentalen Perspektivenwechsels sehr friih erkennt. Es ist
wirklich erschiitternd, mit welcher Klarheit und Einfachheit er
1888 dieses eigentlich recht komplexe Phanomen beschreibt:
«Das Schéne ist nicht das Géttliche in einem sinnlich-wirk-
lichen Gewande; nein, es ist das Sinnlich-Wirkliche in einem
gottlichen Gewande. Der Kiinstler bringt das Géttliche nicht
dadurch auf die Erde, dass er es in die Welt einflieRen lasst,
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«Auch nicht sinnliche
Wahrnehmungen l6sen in
der Seele Empfindungen aus.
Sie konnen im Bewusstsein
realisiert, verarbeitet und zu
einer dsthetischen Erfahrung
werden, aus der moglicherweise
eine entsprechende
Praxis hervorgeht.»

sondern dadurch, dass er die Welt in die Sphare der Gott-
lichkeit erhebt.»' Es geht um die Erfahrung, die wir hier in
der physisch-sinnlichen Welt machen, ihre tétige Trans-
formation und Gestaltung. Es gilt, dieses Sinnlich-Wirkliche
so zu transformieren, dass die geistige Signifikanz des sinn-
lichen Daseins zum Ausdruck kommen kann. Da ist das Ent-
scheidende, das im spiten 18. Jahrhundert aufleuchtet und
wohl im 19. Jahrhundert nirgends so ernsthaft aufgegriffen
und weitergefiihrt wird wie in Steiners Anthroposophie - es
durchzieht sein ganzes Werk bis zur Stiftung der Freien Hoch-
schule fiir Geisteswissenschaft, die fiir genau diese Aufgabe
angelegt ist: die schopferische Transformation der sinn-
lich-wirklichen Welt in einer Art und Weise, die ihre geistige
Dimension zum Ausdruck bringt und wirksam werden lasst.

Im 20. und frithen 21. Jahrhundert folgen dann viele Denker und
Denkerinnen, Kiinstlerinnen und Kiinstler, die diese Perspek-
tive genuin, also ohne expliziten Bezug zu Goethe, Schiller
oder Steiner verfolgen, etwa John Dewey, Ludwig Wittgen-
stein, Hannah Arendt oder Walter Benjamin, Simone Weil und
Rainer Maria Rilke oder John Berger, spater die Postkolonialen
oder Bruno Latour, Gregory und Mary Bateson, Wolfgang
Welsch, Frangois Julien, Juliane Rebentisch und Byung Chul
Han oder Arnold Berleant — um nur einige wenige zu nennen,
die mich vielleicht besonders beeindrucken. Es ist auch gerade
in diesem Kontext immer weniger sinnvoll, Zuordnungen zu
versuchen, die qualifizieren, wer welchen Kriterien geniigt, viel
wesentlicher wird die Art und Weise dsthetischer Konsequenz.

Du hast zuvor gesagt, dass spirituelle und psychische
Erfahrungen Teil der <\Wahrnehmung> seien, aber

die Dualitit von Geist und Sinneswahrnehmung
bleibt bestehen. Wie siehst du das?

In unserer bewussten Erfahrung gilt der Dualismus. Da
drauBen ist die Welt, hier innen bin ich, der Welt gegen-
Uber. Das ist meine (asthetische) Erfahrung der Getrennt-
heit. Die (dsthetische) Aktivitdt besteht darin, nicht etwa das

1 Rudolf Steiner, Goethe als Vater einer neuen Asthetik. Wien,
9. November 1888, GA271; s. a. Roland Halfen, Kunst und
Erkenntnis — Rudolf Steiners <Asthetik der Zukunfts. 2019.
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eine oder andere gering zu schitzen oder isoliert zu favori-
sieren, sondern im monistischen Sinne daraus eine Einheit
zu schaffen; nicht unbedingt symmetrisch, aber eigen; eine
einheitliche Welt, deren Teil ich bin, die Teil meiner selbst
ist. Fir seelische und geistige Phanomene gilt das genauso:
Mache ich eine Erfahrung, so bin ich es, der sie macht - die
Erfahrung und ich sind zwei. Ob es dann beim Dualismus
bleibt oder nicht, hingt von meinem Umgang damit ab,
von meiner Vita activa, von meiner asthetischen Praxis.

Du sagst Vita activa, aber wenn man iiber Asthetik spricht,
hat man auch stark eine Dimension der Vita contemplativa.

Die Erfahrung beschreibt den rezeptiven Teil, der in der Vita
contemplativa zu einer Kultur werden kann. Wie lerne ich zu
Empfangendes empfangen? Wie lerne ich <handelndes Nicht-
handeln> (Simone Weil)? <Handelndes Nichthandelns - eine
dsthetische Formulierung, die einen Gegensatz als ein Gan-
zes beschreibt und damit eine Frage aufwirft. Kern ist ein
unvereinbarer Gegensatz. Handeln und Nichthandeln. Aber
gerade das <handelnde Nichthandeln> beschreibt Weil als
Vita contemplativa, und die Vita activa besteht darin, dass

ich das tiberhaupt bemerke, annehme und ergebnisoffen
weiter damit umgehe. Das ist eine dsthetische Erfahrung, die
langsam zur dsthetischen Praxis wird, indem ich beginne,

in dieser Haltung etwas hervorzubringen, ein Gefiihl oder
einen Begriff, eine Haltung, ein Urteil oder eine Tat.

Du hast kiirzlich die Ubereinstimmung von Asthetik
und Anthroposophie beschrieben. Inwiefern sind
Anthroposophie und Asthetik das Gleiche?

Besteht die Originalitdt der Anthroposophie nicht darin, dass
sie von der Realitat geistiger Wirksamkeit ausgeht, deren Her-
kunft aber im gegenwartigen, gewdhnlichen Bewusstsein nicht
erscheint; dass sie Vorschldge zum bewussten Tatigwerden
macht, um dieses Bewusstsein realistisch zu erweitern? Wir
haben vergessen, dass Gétter und Geister um uns und mit uns
leben, und miissen ganz selbstverstindlich davon ausgehen,
dass wir in einer entgdttlichten und entseelten Welt leben, die
nach wesenlosen, vor allem mechanischen und chemischen
Gesetzen funktioniert. Wir versuchen, dieses Funktionieren
zu erkennen, es zu reproduzieren und zu optimieren, und
schaffen eine entsprechende menschengemachte Welt — und



Yves Berger, «Blue face>, 106 x 89 cm, Kasein auf Leinwand, 2024-2025

finden uns bald menschlich immer fremder in ihr und in uns.
Wir sehen und beginnen zu begreifen, dass auch die anderen
Naturreiche, ja unsere ganze Erde so nicht iiberleben werden.
Anthroposophie geht davon aus, dass es eine geistige Welt
gibt, nimmt aber ernst, dass sie im normalen Bewusstsein des
Menschen nicht vorkommt, und schlagt vor, titig zu werden.
Nehmen wir den Vorschlag auf, unser tatiges Bewusstsein
tatig zu beobachten, um es entsprechend dieser Beobachtung
selbsttatig weiterzuentwickeln, beginnt die Erfahrung von tati-
gen Wesen in diesem Bewusstseinsraum zu wachsen — Wesen,
die nicht nur wir selbst und andere Menschen sind, mit denen
Wechselseitigkeit und Kommunikation méglich werden.

Wenn wir diese Praxis als maf3geblich fiir Anthroposophie
annehmen, dann wire sie der oben skizzierten realistischen
Asthetik ziemlich dhnlich, wenn nicht mit ihr identisch.
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«Anthroposophie
geht davon aus,
dass es eine
geistige Welt
gibt, nimmt aber
ernst, dass sie
im normalen
Bewusstsein des
Menschen nicht
vorkommt, und
schligt vor, tatig
zu werden.»

Oder noch einfacher: Asthetik lebt in der Verbindung von
Polaritaten wie Form und Stoff, Geist und Materie. lhre
Durchdringung, Wechselseitigkeit und schépferische Wirk-
sambkeit ist ihr Leben wie das der Anthroposophie.

Es gibt einen Unterschied zwischen Wahrheit und Schénheit.
Bei der Anthroposophie ist man eher daran gewdhnt, sie

in die Kategorie <\Wahrheit> einzuordnen. Wenn man

zum Beispiel ein anthroposophisches Buch liest, ist es

nicht tiblich, es als dsthetische Praxis zu betrachten.

Wenn wir die groRe metaphysische Trias Wahrheit, Schén-
heit und Glite anschauen, scheint das Verhaltnis von Wahr-
heit und Schénheit wegen ihrer scheinbar unterschiedlichen
Beziehung zum Objektiven und zum Subjektiven besonders
interessant. Wir haben bei der Wahrheit wohl am meisten das



Gefihl, dass sie an sich und fur alle gilt, dass sie unabhingig
davon ist, was Einzelne meinen. Heute wird gern ihre Vielfalt
betont, jede und jeder mochte ihre oder seine eigene Wahr-
heit haben. Man will ihrem Absolutheitsanspruch aus dem
Weg gehen und mehr noch denen, die ihn fiir sich in Anspruch
nehmen. Bei der Schénheit geht man eher davon aus, dass
sie mit Empfindung und Gefiihl zu tun hat, wobei jede und
jeder etwas anderes schon finden darf. Ob allerdings das
Schéne vom persénlichen Gefiihl bestimmbar ist, nur weil es
im Empfinden auftaucht, ob es subjektiver oder objektiver
Natur ist, gehért zu den grundlegenden Fragen der Asthetik.
Auf jeden Fall ist die Disposition zur Toleranz, zum Gelten-
lassen persénlicher Verhiltnisse auf diesem Gebiet erheblich
groRer als auf dem der Wahrheit. Darin liegt eine Chance.

Und doch verschwindet damit nicht die Herausforderung,
zu entscheiden, ob ich allein in meinen Vorstellungen
leben, sie ausbauen oder beibehalten will, oder ob ich
bereit bin, in ein Wechselverhaltnis mit der Welt zu tre-
ten, mit allem, was mir von auf3en oder innen begegnet.

Schénheit und Kunst haben immer diese Doppelnatur:

Sie lassen mich einerseits ganz individuell nach mei-

nen Vorpragungen, nach meiner Sehnsucht und mei-

nem Geschmack empfinden und urteilen, und zugleich
erscheint in ihnen immer etwas, was (iber mich hinausfiihrt.
Ob und wie ich diesen Ebenen-Wechsel erfahre, quali-
fiziert meinen kiinstlerischen oder dsthetischen Sinn.

Mit der Wahrheit geht es auch ganz gut, solange wir wirk-
lich wissenschaftlich vorgehen, wirklich ergebnisoffen die
Dinge befragen und untersuchen. Wenn der Prozess des
Erkennens im Vordergrund steht und nicht das Ergebnis, hat
die Wahrheitsfrage fast genau dieselbe Chance, zwischen
Subjekt und Objekt ein persénlich-sachlich angemessenes
Gleichgewicht zu finden, wie die Schénheit. Allerding

liegt es bei der Wahrheit naher, dass wir uns mit ihrem
finalen Dasein identifizieren und nicht mit ihrem prozess-
haften, bei der Schonheit scheint es mir eher umgekehrt.

Im Hinblick auf die Gite treffen wir auf andere Schwierig-
keiten, weil wir durch Taten und ihre Folgen so verhiltnis-
maRig viel starker und konkreter betroffen sind. Auch in
der Bewertung einer Handlung ist die Fixierung n3her-
liegend — wenn ich gut handle und meine Handlung von
anderen fiir gut gehalten wird, ist der Eindruck so machtig,
dass ich eigentlich kaum noch die Méglichkeiten habe, das
Urteil Gber die Handlung in der Schwebe zu halten. So kann
sich eine normative Moral oder Ethik leicht kristallisieren.
Sie lasst im Hinblick auf das Gute oder die Giite wenig Frei-
heit — ja sie kann, sobald sie prinzipielle Ziige annimmt, sogar
schneller totalitir werden als die Wahrheit dogmatisch.

Wo Totalitarismus die Giite, wo Dogmatik die Wahr-
heit gefdhrdet, zieht sich die Schénheit still

zuriick. Und wo man sie nicht oder zu wenig ach-
tet, erscheinen Kitsch und Karikatur an ihrer Stelle.

Zuriick also zu deiner Frage: Eigentlich erscheint mir
Anthroposophie aus dem Gesichtspunkt der Giite min-
destens so interessant wie aus jenem der Wahrheit - als

landwirtschaftliche, padagogische oder medizinische Praxis
hat sie ja auch viel mehr Zustimmung gefunden denn als
philosophische. Asthetisch aufgefasst ist sie sicherlich noch
am wenigsten erschlossen, am unberiihrtesten - vielleicht
sind Beriihrbarkeit und Unberiihrbarkeit auch gemeinsame
Charakteristika des Asthetischen und der Anthroposophie?

Jetzt, im 21. Jahrhundert, jetzt im Jahr 2025, mitten
in den aktuellen Krisen und Kriegen, inwiefern kann
dsthetische Praxis eine zentrale Rolle spielen?

Maja Gopel stellt in ihren &ffentlichen Beitragen gelegent-
lich die Frage, ob die Zuh&renden lieber in einer Gesellschaft
leben wollen, die von Bezos, Zuckerberg, Musk und ihres-
gleichen gefiihrt wird oder von Gandhi, dem Dalai Lama oder
anderen ethisch und spirituell lebendigen Menschen.? Natiir-
lich ziehen alle Letztere vor, die Realitat aber ist umgekehrt.
Da sind wir, glaube ich, an einem entscheidenden Punkt. Wie
gehe ich mit den wachsenden Widerspriichen der Existenz

im 21. Jahrhundert um? Diese Widerspriichlichkeit hat viel
damit zu tun, dass unser Bewusstsein, dass Interesse und
Aufmerksamkeit der ganzen Menschheit fiir die materiellen
Daseinsaspekte erheblich gewachsen sind. Und Macht gewin-
nen dadurch die, die darauf eingehen kénnen, der Kapitalis-
mus ist offensichtlich die beste Form dafiir. Die anderen
Aspekte, die dieses so rasch wachsende Bewusstsein beriihrt,
werden weitgehend verdrangt oder idealistisch absorbiert.
Wir und wohl die meisten Leserinnen und Leser des «Goe-
theanums> sehnen sich wie selbstverstindlich nach diesen
anderen Aspekten, nach Demokratie und Selbstbestimmung,
nach Umweltschutz, Nachhaltigkeit und der Achtung natiir-
licher Lebenszusammenhange, nach spiritueller Entwicklung
und vor allem nach menschlich sensiblen und achtsamen
Umgangsformen. Die Kluft zwischen dieser Sehnsucht und
der in den letzten Jahren und Jahrzehnten immer kriegerischer
gewordenen Lebens- und Wirtschaftsweisen ist offensichtlich.

Leider wird es aber wohl kaum eine dsthetische Revolution
geben, so ndtig es auch wére. Die dsthetische Dimension ist
auf Entwicklung und Wechselwirkung angewiesen, Durch-
setzung kennt sie nicht. Schillers Ansatz folgend wiirde ich
angesichts der aktuellen 6konomischen, 6kologischen und
machtpolitischen Sackgassen alles auf Bildung setzen. Nicht
auf ein bestimmtes Bildungsideal, sondern auf die Vielfalt
konkreter Praxis in Bildung, Kunst und Kultur. Uberall, wo ein
bildnerisches Interesse, wo ein schépferischer Eros bemerk-
bar wird, braucht es Offenheit, Ermutigung und Unterstiitzung
statt Zweifel, Skepsis oder Besserwisserei. Asthetische Orien-
tierung rickt Bildungsinitiativen und -einrichtungen ins
Zentrum. Humboldt beispielsweise hat das Bildungswesen
weltweit gepragt, auch heute noch kénnen seine genialen
Ideen inspirieren; Dewey und Steiner sahen beide nicht nur
philosophisch und spirituell komplexe Méglichkeiten und
haben sie zur Geltung gebracht, sie engagierten sich kon-
zeptionell und praktisch im Schulwesen und setzten sich fiir
politische Veranderungen ein. Ja, vielleicht kdnnen tiberhaupt
Beispiele mehr leisten als neue Systeme. Menschen sehen
lernen, die uns gefallen oder beeindrucken; durch den eigenen

2 Maja Gépel, Wir kénnen auch anders.
Aufbruch in die Welt von morgen. 2022.



«Asthetische Kultur
betont die Bedeutung des
Miteinanders — sowohl in
Bildung und Wissenschaft

als auch im Umgang

mit Technologie.»

bejahenden Blick etwas oder jemanden verstirken; durch die
eigene bejahende Empfindung etwas oder jemanden ermutigen;
durch die eigenen Unsicherheiten und Fragen etwas &ffnen.
Verstirkung, Ermutigung und Offnung sind asthetisch wirk-
same Qualitdten. Luisa Neubauer etwa scheint in dieser Weise
segensreich zu wirken, menschlich, publizistisch, gesellschaft-
lich. Eine dsthetische Praxis nimmt konkrete Méglichkeiten
ernst, macht keine groBen Plane, ist nicht erfolgsabhiangig,

lebt aus sich selbst, ohne um sich selbst zu kreisen.

Ein weiteres Feld ist das tagliche Leben und die Gestaltung
der Gegenstinde des téglichen Lebens. Design und Produkt-
gestaltung haben das Leben tatséchlich revolutioniert. Aller-
dings bleibt eine wirklich dsthetische Gestaltung noch immer
nur Eliten vorbehalten. Die Kernfrage scheint mir zu sein, ob
und wie der Aspekt der Schénheit zu einem ernst zu nehmen-
den Gesichtspunkt im &ffentlichen Diskurs, in der breiteren
politischen und ékonomischen Praxis wird. Schonheit ist
heute auf3er bei ausgesprochenen Luxusobjekten kein Wert,
wie es Funktionalitat und Machbarkeit, Effizienz, Rentabilitat
oder Nachhaltigkeit sind. Ein Beispiel ist die urbane Zukunft,
die Zukunft unserer Stadte. Aktuelle stidtebauliche Ideen
und Modelle integrieren natiirliche und lebendige Elemente
wie Wasser oder Pflanzen, um klimatischen Anforderungen
zu geniigen. Bei einer Ausstellung in Berlin tiber die Stadt
der Zukunft zeigten neulich fast alle vorgestellten Ent-

wiirfe ein Bewusstsein fiir 6kologische Dimensionen, die
noch vor zehn Jahren in diesem MalRe undenkbar waren. Sie
sind insofern asthetisch, als sie ein Zusammenspiel ver-
schiedener Elemente und Gesichtspunkte so verbinden, dass
eine lebenswerte, weil vielgestaltigere Umwelt entsteht.
Dass die konkrete Formensprache dabei einténig bleibt, ist
ratselhaft; bedriickender ist, dass die normale tagliche Bau-
wirklichkeit weit von diesen Ideen entfernt bleibt — Schén-
heit und Lebensfreundlichkeit sind keine Referenz.

Gerade an den Begriffen Nachhaltigkeit> und «Okologie> aber
kdnnen wir — wie iibrigens an manchen anderen Begriffen des
20. Jahrhunderts - ablesen, dass ein zunichst irrelevanter oder
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beldchelter Aspekt im Laufe von wenigen Jahrzehnten Einfluss
gewinnen kann. Selbst wenn der Begriff der Nachhaltigkeit
heute oft nur als Alibi dient, ist sein Einfluss doch erheblich
gewachsen. So werden auch das Denken und Besprechen,
Befragen und Untersuchen des Begriffs Asthetik einen Bei-
trag dazu leisten, dass eines Tages seine Wirksamkeit die
menschengemachte Lebenswirklichkeit mitbestimmen wird.

Zusammenfassend soll das vielleicht sagen, dass astheti-
sche Praxis — sei es durch Bildung, durch die Gestaltung
unserer Umwelt oder schon allein durch die Begriffs-
bildung - mitten in die Herausforderungen der Gegen-
wart gehort. In diesem Sinne ist dsthetische Praxis eine
politische Perspektive. Dass man durch sie laufende Kriege
beenden kann, glaube ich zwar nicht. Ich glaube jedoch,
dass wir im Kleinen wie im GroRen umso weniger Krieg
fiihren, je asthetischer wir empfinden und handeln.

Die wachsende Bedeutung der Bildung in den Multikrisen
der Gegenwart leuchtet mir ein — wie kénnen wir Bildung
und Ausbildung im dsthetischen Sinne verdndern?

Asthetische Praxis lebt ja vor allem in Wechselwirkung und Ver-
bindung. Wechselseitigkeit meint, dass wir uns gemeinsam mit
einem Gegenstand verbinden und zugleich mit ihm uns selbst
befragen. Alle Mitwirkenden sind dabei in ihrer Verschieden-
heit gleichermaRRen von Bedeutung. Deine Art, zu fragen und
zuzuhdren, ermdglicht es mir, etwas zu entdecken und zu
formulieren — und umgekehrt. Das ist so elementar wie wesent-
lich. Jede Forschungs-, Studien- oder Ausbildungssituation
wiirde darauf achten und ein entsprechendes Gleichgewicht
suchen - zwischen Reflexion und Tatigkeit, Naturbetrachtung
und kiinstlerischem Schaffen, zwischen Sprechen und Zuhéren
und so weiter. Gleichgewicht meint nichts Statisches, meint
dynamische Bewegung zwischen Gegensatzen. Ebenso riickt
zwischen Lehrenden und Studierenden - ohne jede Ignoranz
gegeniiber den unterschiedlichen Erfahrungshorizonten und
Lebenssituationen — das Miteinander in den Vordergrund, die
Begegnung auf Augenhdhe. Der Begriff <Augenschein, den
Augustinus im Hinblick auf den Dialog schon im frithen 5. Jahr-
hundert einflihrt, beschreibt, was durch gleiche Augenhdhe
sichtbar wird: dass wir immer werdende Menschen in einem
gegenwartigen Moment sind — im Angesicht Gottes. Wo dieses
Bewusstsein realisiert wird, kdnnen Vermittlung von abfrag-
barem Wissen und Kénnen Malstab bleiben, die Qualitit des
gemeinsamen Tatigseins erweist sich aber als eigentliches Agens.

Tatsachen bleiben wichtig, ohne sie gibt es keine Ausbildung,
keine Lehre, keine Forschung. Doch immer entscheidender
werden die Beziehungen zwischen den Tatsachen. Es geht
nicht darum, das Gute oder Wahre zu vernachldssigen, wenn
man das Schéne betont. Es braucht eine immer erneute
Entscheidung, was wann in den Vordergrund der Aufmerk-
samkeit tritt, denn alles gleichzeitig geht nicht. Heute wiirde
ich sagen: Tatsachen sind wichtig, aber die Beziehungen
zwischen ihnen sind entscheidend. Eine dsthetische Hal-
tung wird immer wieder neu nach der angemessenen Pro-
portion zwischen den drei Elementen der metaphysischen
Trias fragen, sie ist darin unermidlich wie jede Kunst.



Und wie siehst du das Verhailtnis zwischen
Asthetik und kiinstlicher Intelligenz?

Kunstliche Intelligenz stellt Vergangenes in enormer
Komplexitat bereit. Dadurch verlieren Sammlung, Kon-
servierung und Abfragbarkeit von Wissen an Bedeutung.
Das sehe ich als groRe Chance, besonders im Bildungs-
wesen. Frither waren Erwerb und persénlicher Besitz
von Wissen so wichtig wie heute die Qualitat der
Beziehung, die wir zu Wissen und Kénnen etablieren.

Kiinstliche oder vielleicht zutreffender: simulierte Intelligenz

verandert die Art und Weise, wie wir Wissen gewinnen und
nutzen, sie 6ffnet damit neue Méglichkeiten fir eine dsthe-
tische Kultur. Statt uns mit der aufwendigen Beschaffung
von Fakten zu beschiftigen, ermdglicht diese Technik den
sofortigen Zugriff auf Informationen und Tatbestdnde. Wie
gehen wir dann damit um? Gewinn und Besitz von Wis-

sen verlieren an Bedeutung, das <Wie> des Wissens wird
moglicher und wichtiger — dazu gehért auch das (Wie> des
Umgangs mit der entsprechenden Technik. Haben wir bei-
spielsweise eine Frage zu dem Verhaltnis der letzten Werke
Franz Rosenzweigs zu den ethischen Perspektiven von Ema-
nuel Levinas, liefert kiinstliche Intelligenz schon heute oder
in naher Zukunft eine Material-Grundlage, die selbst aus-
gewiesene Kenner kaum ermitteln kénnen, sodass wir uns
auf unsere spezifische Perspektive, die kreative Verbindung
von Inhalten und den Dialog mit anderen fokussieren kén-
nen. Diese Moglichkeit eréffnet Raum fiir eine neue Praxis,
die das Zwischenmenschliche und die Beziehungen zwi-
schen den Tatbestidnden in den Mittelpunkt stellt. In einem

Gesprach mit zwei, drei oder mehr Beteiligten entstehen ein-

zigartige Beziehungen zwischen Ideen und Menschen, die
weit tiber die bloRBe Kombination von Wissen hinausgehen.

So betont eine dsthetische Kultur einmal mehr die
Bedeutung des Miteinanders — sowohl in Bildung und
Wissenschaft als auch im Umgang mit Technologie. Sie
ladt dazu ein, die Natur nicht mehr als bloRe Umwelt,
sondern als Mitwelt zu begreifen, mit der wir in respekt-
voller Koexistenz leben lernen. Ebenso wird mein
Gegeniiber zum Mitmenschen, mit dem ich gemeinsam
an einer asthetischen Kultur arbeite, an einer Kultur
der VerhiltnismiRigkeit. Kiinstliche Intelligenz bildet
dabei keinen Gegensatz auf gleicher Ebene, sondern
ist ein Werkzeug, das uns unterstiitzen oder hindern
kann, je nachdem, wie wir sie verstehen und einsetzen.

Kiinstliche Intelligenz erscheint aus diesem Blickwinkel
als eine konsequente Weiterentwicklung des biirgerlichen

Bildungs- und Wissensideals der Neuzeit. Wir kénnen sie als

Fundament nutzen, um neue Anspriiche zu stellen — an uns
selbst, an die Gesellschaft und an die Herausforderungen
unserer Zeit. Eine Kultur des Zwischenmenschlichen,
gestitzt durch kiinstliche Intelligenz, kénnte nicht nur
unsere asthetische Praxis bereichern, sondern auch einen
spirituellen Weg gangbarer machen, mit der Natur, mit

der Welt und miteinander mehr in Einklang zu leben.

Vielen Dank fiir das Gesprich, Bodo.
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